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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLUIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1179-8/21
Mostar, 08.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi Nexen d.o.0. Banja
Luka, broj: NXN-061/21/Z od 23. 04. 2021. godine, zastupan po Boris Mandié, odvjetniku iz
Isto¢nog Sarajeva, izjavljena na Tendersku dokumentaciju, broj: 01/21 od 14. 04. 2021. godine u
predmetu nabave roba: Nabavka 32 komada LED reflektora za sanaciju rasvjete na vanjskim
nogometnim terenima SRC Rifat Zoli¢ Gero-Stens, ugovornog tijela Javna ustanova za sport, odmor
i rekreaciju Biha¢, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i €lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona
0 javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa I odrzanoj 08. 07. 2021.
godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba kao osnovana.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija ugovornog tijela Javna ustanova za sport, odmor i
rekreaciju Biha¢, broj: 01/21 od 14. 04. 2021. godine u predmetu nabave roba: Nabavka 32
komada LED reflektora za sanaciju rasvjete na vanjskim nogometnim terenima SRC Rifat
Zoli¢ Gero-Stens zajedno sa Obavjeitenjem o nabavci 1099-7-1-1-3-1/21 objavljeno na
portalu javnih nabava 14. 04. 2021. godine.

3. Usvaja se zahtjev Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po Boris Mandi¢, odvjetniku iz
Istoénog Sarajeva, za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe u ukupnom iznosu od
658,12 KM.

4. Nalaze se Ugovornom tijelu Javna ustanova za sport, odmor i rekreaciju Biha¢ da zalitelju
Nexen d.0.0. Banja Luka, zastupan po Boris Mandi¢, odvjetniku iz [stoénog Sarajeva, isplati
iznos od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

S. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje
Javna ustanova za sport, odmor i rekreaciju Bihaé¢ (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo),
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je pokrenulo konkurentski zahtjev za dostavu ponuda u predmetu nabave: Nabavka 32 komada
LED reflektora za sanaciju rasvjete na vanjskim nogometnim terenima SRC Rifat Zoli¢ Gero-Stens
za koju je Obavjestenje o nabavci 1099-7-1-1-3-1/21 objavljeno na portalu javnih nabava 14. 04.
2021. godine.

Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupan po Boris Mandi¢, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva, je
izjavio zalbu broj: NXN-061/21/Z od 23. 04. 2021. godine, ugovornom tijelu na Tendersku
dokumentaciju, broj: 01/21 od 14. 04. 2021. godine.

Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
30.04.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana
20.05.2021. godine.

Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupan po Boris Mandi¢, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva, je
izjavio Zalbu ( u daljem tekstu; Zalitelj) u 2albi, broj: NXN-061/21/Z od 23. 04. 2021. godine
navodi kako izjavljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju, broj: 01/21 od 14. 04. 2021. godine, te
istice:

,,1. Tenderskom dokumentacijom u tacki 4. ,Tehni€ka specifikacija“ u opisu reflektora
zahtijevano je da mehanicka IP zastita (zastita od prodora) bude nivo [P67.

IP zastita (eng. zadtita od prodora) podrazumijeva nivo zaptivanja uredaja protiv prodora stranih
tijela (prasine, prljavstine, vlage).
Nakon IP slijede brojevi koji imaju sljedece znacenje:
Prvi broj podrazumijeva zastitu od prodora i moZe imati sljedeée vrijednosti:
0 - Nema posebne zadtite, nije ocijenjeno za zastitu od prodora.
1 - Zastita veéeg dijela kuéidta (ali bez zastite od namjernog pristupa) zatita od &vrstih
predmeta pre¢nika veéeg od SOmm.
2 - Zastita od prstiju ili drugih predmeta duZine ne vece od 80 mm i precnika ne veceg od
12mm (slu€ajni dodir prsta).
3 - Zadtita od prodora alatom, Zicama itd., sa pre¢nikom 2.5mm ili viSe.
4 - Zastita od &vrstih objekata veéih od imm (Zice, nokti, 3arafi, veéi insekti, i drugi
potencialno invanzivni mali objekti).
5 - Djelimicna zastita od pradine koja mozZe oStetiti opremu.
6 - Potpuna zadtita od praSine i drugih estica, ukljucuje vakuumsko
zatvaranje, i testira se uz konstantno strujanje zraka.

Drugi broj podrazumijeva zastitu od vlage i moZe imati sljedece
vrijednosti:
0 - Nema zastite
1 - Zastita od kapljica koje padaju vertikalno, kao npr. kondenzacije. Obezbjeduje zastitu
komponenti od navedenog.
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2 - Zadtita od vodenih kapljica zakrenutih do 15 o od vertikale
- Zasticeno od prskanja sa otklonom do 60 o u odnosu na vertikalu
4 - Zadti¢eno od prskanja vode iz svih pravaca. Testira se najmanje 10 minuta sa oscilirajuéim
rasprSivatem (dozvoljen je ogranicen prodor bez Stetnih efekata)
5 - Zadtita od mlaznica pod niskim pritiskom (6,3 mm) umjerene vode iz bilo kojeg ugla
(dozvoljen je ogranicen prodor bez $tetnih efekata)
6 - Zadtita od direktnih mlaznica visokog pritiska koji dolaze iz bilo kojeg pravca.
7 - Zaitita od potpunog potapanja do 30 minuta na dubinama izmedu 15 cm i 1 metar
(dozvoljen je ograniéen prodor bez stetnih efekata)
8 - Zadtita od produZenog uranjanja pod veéim pritiskom tj. na veéim dubinama. Za ovo
testiranje postoje dodatni ¢imbenici poput temperaturnih oscilacija, brzine protoka...
9 - Zadtita od mlaza pod visokim pritiskom, visokotemperaturnih mlaznica, ispiranja ili
postupaka €idcenja parom (uglavnom se koristi za odredene aplikacije cestovnih vozila).
Buduéi da je tenderskom dokumentacijom traZena zastita IP67, koja, na osnovu navedenog
objaSnjenja podrazumijeva zastitu od prasine i potapanja 30 minuta na dubini od 150mm do 1m,
smatramo da je navedeni zahtjev nepotreban i pretenciozan buduéi da se traZeni reflektori
montiraju na sportske terene, ne podvodno ili u sredinama u kojim je povisena vlaga.
Zbog svega navedenog od Ugovornog organa zahtijevamo izmjenu Tenderske dokumentacije, koja
¢e se ogledati u promjeni eliminatornog zahtjeva sa IP67 na IP66. Stepen mehanicke zastite IP66
je standardna zastita (uz IP65) koji se koristi u sistemima javnog i sportskog osvjetljenja, te veéina
renomiranih proizvodaca radi reflektore upravo u ovoj IP zaititi. Zahtijevanjem IP67 stepena
mehanicke zadtite narusava se princip transparentnosti i jednakog tretmana svih ponudaca, jer se
preferiraju proizvodaci koji su proizveli ove reflektore u stepenu IP67 iako on nije potreban, iz
Cega slijedi da ovaj zahtjev nije u skladu sa Opstim principima ZJN-a BiH:
..Clan 3.
(Opéti principi)
(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nagin da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.
Dakle, postavljanjem ovakvog zahtjeva pojedini ponudaéi se stavljaju u povoljniji polozaj, $to
onemogucuje aktivnu i pravdenu konkurenciju.

w

Nadalje, postavijeni zahtjev je u suprotnosti i sa &lanom 44. stav (3) ZJN BiH:

»(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. «

U skladu sa ovom odredbom Zakona napominjemo da je Ugovorni organ duZan da u tenderskoj
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dokumentaciji propise minimalne tehni¢ke uslove opreme koju nabavlja, a koji su mu zaista
potrebni. Smatramo da ne postoji bilo kakav relevantan razlog zbog cega bi se mogla zahtijevati
mehanicka zatita IP67, stoga zahtijevamo uklanjanje ovog zahtjeva kako bi se dalji postupak
nastavio na zakonit i pravilan nacin.

2. Ta¢kom 4. tenderske dokumentacije Ugovorni organ postavlja sljede¢i zahtjev:
ISO 9001 certifikat proizvodaca

Ugovorni organ nije ostavio moguénost dostavljanja ekvivalenta, a 3to je obaveza predvidena
&lanom 48. Zakona o javnim nabavkama BiH kada je u pitanju ovaj zahtjev:

,(6) Ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva obezbjedenje certifikata koje izdaju nezavisna
tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde obezbjedenja
kvaliteta, ugovorni organ duzan je da se pozove na sisteme obezbjedenja kvaliteta koji se zasnivaju
na odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s
evropskim serijama standarda koje se ti¢u izdavanja certifikata. Ugovorni organ duZan je da
prihvati i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama obezbjedenja kvaliteta od kandidata/ponudaca
koji nemaju pristupa takvim certifikatima.”

[z svega navedenog slijedi da Ugovorni organ nije ostavio moguénost u vidu ,,ili ekvivalent*, niti
se u vezi s tim pozvao na sisteme obezbjedenja kvaliteta.

Upravo o nepravilnosti i nezakonitosti navedenog, Ured za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka
zauzeo je stav u Rjesenju br. IN2-02-07-1-3103-7/20 od 10.12.2020. godine, koji glasi: ,,Osnovan
je Zalbeni navod da tatka 12.3 ,f) dokazi“ Tenderske dokumentacije broj: 02-054-35/20 od
15.10.2020. godine u otvorenom postupku - Javna nabavka radova: MontaZa i nabavka LED
rasvjete sa sistemom za daljinski nadzor i upravljanje javnom rasvjetom na podrucju Milica nije u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Tackom 12.3. ,Dokazi“ na str.
21/22 Tenderske dokumentacije Ugovomni organ je postavio sljedeci uslov: ,,Ugovorni organ je u
predmetnoj nabavci traZio nacionalne standarde, ali kako nacionalni standardi trenutno ne regulisu
ovu oblast, Ugovorni organ je prihvatio preporuke za koritenje adekvatnih medunarodnih
standarda iz ove oblasti, te se odlu¢io za medunarodne standarde, i prihvatit ée ekvivalent za svaki
od trazenih standarda. Od ponudaéa se traZi da ima implementirane sljedece certifikovane sisteme
upravljanja odnosno standarde (ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001. ISO 45001 i EN15838) ili
ckvivalentne certifikate (strana 16 pasus treéi Rjesenja URZ)

Ovako postavljen uvjet nije u skladu sa &lanom 48 stav (6) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju
nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde
osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se
zasnivaju na odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje se ticu izdavanja certifikata.
Ugovorni organ duZan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta
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od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima. U konkretnom slucaju Ugovorni
organ je propustio da u skladu sa &lanom 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine postavi kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti zahtjevanih normi u
opisu predmeta nabavke, jer prema Uredbi (EU) br. 1025/2012 Evropskog parlamenta i Vijeca
Evropske unije Standardi su vazni alati za konkurentnost kompanija, posebno malih i srednjih
preduzeca, ¢ije je uéesée u procesu standardizacije bitno radi tehnoloskog napretka Unije, odnosno
proizvodi." (strana 16 pasus cetvrti Rjesenja URZ)

Shodno navedenom, smatramo da Ugovorni organ treba izmijeniti postavljeni zahtjev na nagin da
glasi: ISO 9001 certifkat proizvodaca ili ekvivalent.

3. U tagki 2. tenderske dokumentacije Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti”
Ugovomi organ zahtijeva:

»Za ugovorni organ kao dokaz o registraciji za obavljanje predmetne djelatnosti prihvatljivi su
sljedeci dokazi:

- Aktuelni izvod iz sudskog registra.

Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca, svi &lanovi grupe zajedno moraju biti registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke.

Ponudati ¢e dostaviti navedene dokaze uz ponudu u kopiji. Ponudag koji bude odabran kao najbolji
u ovom postupku javne nabavke je duZan dostaviti navedene dokaze ne starije od 3 (tri) mjeseca
od dana dostavljanja ponude u Originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadlezne institucije u roku
od 7 dana od dana obavjestenja o dodjeli ugovora

Ovako postavljen zahtjev Ugovornog organa, u smislu starosti navedenih dokaza, nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, sa najnovijom sudskom praksom, kao ni sa Misljenjem Agencije
za javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtjev neophodno je ukloniti iz Tenderske
dokumentacije, te ocijeniti kao nepravilan i nezakonit.

Starost dokumentacije koju Ugovorni organ moze zahtijevati, odnosi se iskljudivo na
dokumentaciju iz ¢lana 45. i 47. ZIN, a $to je eksplicitno propisano ¢lanom 72. stav (3) tatka (a)
ZJN.

Pored navedenog, postavljeni zahtjev u Tenderskoj dokumentaciji direktno je suprotan misljenju
Agencije za javne nabavke, a koje je objavljeno u Izvjestaju o praenju postupaka javne nabavke
za 2016. godinu, te isto glasi:

Uocena nepravilnost

Ugovorni organ u obavjestenju o nabavci nije ispostovao rokove za dostavu dokumentacije vezanu
za ¢lan 46. Zakona. Primjer iz obrasca obavjestenja
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Pod tackom I11 5. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti naveli: ,,RjeSenje o upisu u
sudski registar/izvod iz sudskog registra (Dokaz se dostavlja kao orginal, s tim da datum ovjere ne
moze biti stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude).

Naime, ,,starost dokumentacije do tri mjeseca” ne odnosi se na dokaze iz ¢lana 46.Zakona, ve¢ na
dokumentaciju iz &lanova 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavom (3) tacka a) &lana 72.
Zakona. U konkretnoj situaciji, to bi znadilo da ugovorni organ ne moZe postaviti zahtjev da
dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje uslova iz ¢lana 46. Zakona ne smije biti starija od
tri mjeseca. Postavljanje ovakvog uslova za &lan 46. Zakona krsi se zakon i ponudaci u ovoj
situaciji mogu iskoristiti pravo Zalbe na navedeni uslov u skladu sa ¢lanom 101. Zakona.

Kada se citirano dovede u vezu sa predmetnom Tenderskom dokumentacijom, proizilazi da je
ovako pripremljena tenderska dokumentacija u suprotnosti sa:

,.Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za u€e3ée, odnosno ponuda na stvamno konkurentskoj osnovi.“
Takode, ovako pripremljena dokumentacija nije u skladu sa Opstim principima Zakona o javnim
nabavkama:

,,Clan 3. (Opéti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponu-da¢ima ponaa jednako i nediskriminirajuce, na natin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.*

Da ne postoji zakonska moguénost da UO odreduje starost dokumentacije iz Clana 46. ZIN, o
navedenom je zauzeo stav i Ured za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka u Rjesenju br. JN2-02-
07- 1-178-9/20 od 20.02.2020. godine:

,Zalitelj u Zalbi opravdano ukazuje da ugovorni organ nema zakonsku moguénost da odreduje
starost dokumenata kojima ponudadi u postupku javne nabavke dokazuju svoju tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost. Zakonom je precizno definisano koja dokumenta ne smiju biti
starija od odredenog broja dana/mjeseci. Navedeno je u skladu i sa stavom
Agencije za javne nabavke BiH koji glasi: ,Naime starost dokumentacije od tri mjeseca
ne odnosi se na dokaze iz ¢lana 46.: 48.; 49. Zakona veé iskljuivo na dokumentaciju iz
Clana 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavom (3) to¢ka a) ¢lana 72. Zakona
0 javnim nabavkama BiH.“
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Osim $to je u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, Misljenju Agencije za javne
nabavke, zauzetu praksu, Ugovorni organ na ovakav nacin ignorise i pravne norme koje ureduju
predmetnu oblasti, ali istovremeno neadekvatno tumaci sintagmu ,aktuelni izvod iz sudskog
registra". Naime, Ugovorni organ je traZio Aktuelni izvod iz sudskog registra.

Tako, Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (,,SI. Glasnik RS", br.
67/2013, 15/2016 i 84/2019) ¢lanom 2. stav 1. tagka t) je propisano:

»t) izvod iz Registra je javna isprava u pisanom obliku ili u formi elektronskog dokumenta, koja
se izdaje na zahtjev lica ovla$¢enog za zastupanje subjekta upisa, odnosno &lana organa upravljanja
subjekta upisa, odnosno nadleznog organa na propisan naéin, a koji sadri aktuelne podatke
(aktuelni izvod) iz glavne knjige Registra i podatke svih prethodnih upisa (istorijski izvod f.).

Iz navedenog je posve jasno da se aktuelni izvod iz registra odnosi na aktuelnost informacija koje
isti sadrZi. Hipoteti¢ki za pravno lice koje je osnovano 2012. godine, u kome nije bilo promjena,
aktuelni izvod je i onaj iz 2012. godine, jednako kako je to i onaj od danas - jer u oba su iskazani
aktuelni podaci.

Na ovakav nacin, Ugovorni organ bez ikakvog pravnog ili bilo kog drugog osnova izlaze ponudace
bespotrebnim troSkovima, i usloZnjavanju pripreme ponude, a $to sve nije u duhu Zakona 0 javnim
nabavkama, ali i je i u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku.

Buduéi da je postavljeni zahtjev u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, zauzetom
Misljenju Agencije za javne nabavke, te zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, to je posve
jasno daje ovaj Zalbeni navod potrebno usvojiti kao osnovan te u skladu sa tim izvrsiti izmjenu
tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa elanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

Usvoji zalbu Zalitelja ,,Nexen d.0.0.“ d.0.0. Banja Luka u potpunosti, [zvrsi izmjene i dopunu
tenderske dokumentacije br.01/21 od 14.04.2021. godine Nastavi postupak javne nabavke sa
izmijenjenom tenderskom dokumentacijom Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav
zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitel] predlaze da Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove
Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.“ Uz 7albu Zalitelj
je dostavio punomo¢, PDV uvjerenje, preslike Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-
1-3103-7/20 od 10.12.2020. godine, Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-2823-
6/19 od 05.12.2019. godine i Rjeenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-178-9/20 od
20.02.2020. godine, te je specificiran troskovnik na nagin Sastav Zalbe u iznosu 450,00KM,
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Pausal 25% u iznosu 112,50 KM, PDV 17% u iznosu 95,62, ukupno u iznosu 658,12 KM.
Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi kako je:

.prvi Zalbeni navod neosnovan, dovoljno neargumentovan, i radi se o klasi¢noj zloupotrebi
prava. Naime, Zalitelj je kao eventualni ponudag, prije podnoSenja Zalbe na TD, mogao iskoristiti
svoje pravo i po Zakonu o JN postaviti upit ili traZiti pojasnjenje TD u ovom dijelu Zalbe. Suprotno
tome svemu, angazovao je advokata da napise i dostavi Zalbu sa trodkovima koji u ovim vremenima
nisu mala i poskupljuju tro8kove ove JN.

Nadalje, nije jasno zasto je Zalitelj posegnuo za zalbom u ovom postupku, kad je ugestvovao u
postupku JN ,Nabavka 16 komada LED reflektora za drugu fazu sanacije dijela rasvjete na
SRC“Rifat Zoli¢ Gero-STENS®, koja je objavljena na portalu AJN i proveo Ugovorni organ, u
postupku pod brojem 1099-7-1-2/20 od 09.12.2020 godine. Zalitelj je u postupku preuzeo TD u
kojoj je bio isti uslov na koji se ovaj put Zali. Isto tako, Zalitelj je u€estvovao na zakazanoj e-
aukciji, zakazanoj na dan 14.01.2021 god.

U postupku u kojem je Zalitelj u€estvovao, isti je dostavio ponudu broj 361/20 dana 23.12.2020
god. U svojoj ponudi Zalitelj je dostavio dokaz da u svojoj ponudi ima reflektore koji imaju
karakteristike [P67 iz TD. (dokaz, kopija ponude broj 361/20 od 23.12.2020 god.u postupku JN).

Zalitelj navodi da se sporni reflektori sa karakteristikama P67, nepotrebni i pretenciozni bududi
da se traZeni reflektori montiraju na sportskim terenima, a ne podvodno ili u sredinama u kojima
je povisena vlaga.

Zalitelj, da u ovom postupku nije zloupotrijebio pravo, te da je Ugovornom organu postavio upit
zbog &ega se traze reflektori sa ovim Karakteristikama, u tom slu¢aju dobio bi i adekvatan odgovor,
zasto je Ugovorni organ u TD traZio upravo reflektore sa ovim karakteristikama. Naime, SRC“Rifat
Zoli¢ Gero-STENS® je objekat otvorenog tipa i nalazi pokraj rijeke Une, gdje je poveana
koncentracija vlage tokom cijele godine, te je Ugovorni organ upravo iz tih razloga se odlucio na
karakteristike reflektora IP67. Razlog zamjene postojecih reflektora je njihova dotrajalost zbog
prodora vlage u unutrasnjost reflektora, te smanjena njihova funkcija. Ujedno je ugroZena sigurnost
korisnike sportskog centra, obzirom da su reflektori montirani na Zeljezne stupove, koji su odli¢ni
provodnici elektriéne energije. (dokaz, fotografije sportskog objekta SRC“Rifat Zoli¢ Gero-
STENS« i fotografije demontiranih dotrajalih reflektora).

Iz gore iznesenog, Ugovorni organ smatra da su navodi iz Zalbe neosnovani, te da u postupku nije
bilo krienja odredaba ZJN, te da Ugovorni organ svojim zahtjevom nije imao namjere da bilo kog
ponudada diskriminira ili da u bilo kom sluéaju nekog od ponudaca preferira ili mu daje povlasteni
status u postupku, te URZ predlaZe da u ovom dijelu Zalbe istu odbije kao neosnovanu.”

U odnosu na drugi Zalbeni navod ugovorno tijelo isti¢e: ,.da je Zalitelj o ovom dijelu Zalbe
zloupotrijebio pravo i svjesno iSao na Stetu Ugovornog organa, povecavajuéi troSkove ovog
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postupka. Naime, radi se o tehni¢koj gresci, odnosno omasci Ugovornog organa da uz trazenje 1SO
9001 certifikat proizvodaca doda i rije¢ “ekvivalent®, bez da se bilo ko u ovom postupku
diskriminira ili elimiSe iz postupka. Zalitel] je, kao $to je to ve¢ napisano gore pod brojem 1. mogao
svojim upitom prema Ugovornom organu traZiti da se u TD ispravi sporna greska, §to bi u ovom
slu¢aju Ugovorni organ i u€inio.”, a u odnosu na treéi Zalbeni navod isti¢e: ,,Navodi Zalitelja u
ovom dijelu Zalbe su neosnovani, kontradiktorni, te kao u tatkama 1. i 2. ovog izjasnjenja radi se
o zloupotrebi prava.

Ugovorni organ u tacki 2. TD, od ponudaca traZi, da ponudadi dostave aktuelni sudski izvadak, bez
ograni¢enja roka. Znaci ponuda¢ u ponudi moze dostaviti i kopiju izvadka iz sudskog registra( iz
bilo koje godine), kao $to je zalitelj dostavio u postupku JN u kojoj je uéestvovao, a koje je opisano
u tacki 1. ovog izjasnjenja. Da su Zalbeni navodi kontradiktorni i da navodi nemaju smisla, odnosi
se na sljedece, Ugovorni organ je u tacki 2. naveo da Ponuda¢ koji bude odabran kao najbolji u
ovom postupku je duZan dostaviti navedene dokaze ne starije od 3(tri) mjeseca od dana dostavljanja
ponude u Originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadleZne institucije u roku od 7 (sedam) dana od
dana obavjestenja o dodjeli ugovora.

Ovi Zalbeni navodi bi imali smisla i vjerovatno osnovani tek u slu€aju kad se u postupku IN izabere
najpovoljniji ponudag i dodijeli Ugovor sa najpovoljnijim ponudagem. U ovoj fazi, prikupljanjem
ponuda ovi Zalbeni navodi nemaju nikakvog smisla i nisu osnovani, da ovim Zalbenim navodima
Zalitelj zloupotrebljava pravo i zaustavlja bez ikakvog osnova postupak JN. (Dokaz kao u tacki 1.
ovog izja3njenja( aktuelni izvod iz sudskog registra Zalitelja).

Po zaprimanju Zalbe, Ugovorni organ je je u skladu sa &lanom 110. ZJN, zakljuckom obustavio
nastavak postupka javne nabavke do dono3enja odluke URZ, zakljuéak o obustavi proslijeden je
svim sudionicima u postupku.

[z svega gore iznesenog, Ugovorni organ smatra daje Zalba neosnovana pogotovo u tackama 1 i 3,
dok u tagki 2. je doslo do tehnickog propusta Ugovornog organa, te predlaze URZ da Zalbene
navode odbije kao neosnovane i da odobri Ugovornom organu nastavak postupka, da odbije
troSkove advokata. Navedena Zalba je zloupotreba prava, te da su se sporne &injenice mogle rijesiti
bez podnosenja Zalbe i prouzrokovanja dodatnih trodkova u ovom sluéaju advokata.*

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitel] je aktom ovog tijela,
broj JN2-03-07-11179-4/21 od 05.05.2021. godine obavijeiten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te
mu je omoguceno da se otituje o istom. Zalitelj je aktom broj: NXN-061/21/0 od 20. 05. 2021.
godine dostavio odgovor na izja3njenje ugovornog tijela u kojem istide:

»Dana 17.05.2021. godine smo zaprimili pismeno Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar u
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prilogu koga je dostavljeno Izjasnjenje Ugovornog organa na Zalbene navode broj 158/2021 JN od
28.04.2021. godine, te dva Zakljucka br. JN2-03-07-1-1179-3/21 od 05.05.2021. godine i
Zakljucak br. JN2-03-07-1-1179-2/21 od 05.05.2021. godine sa pozivom za uplatu naknade za
pokretanje Zalbenog postupka i administrativne takse - s tim u vezi, postupljeno je po istim, te je
originalne primjerke uplatnica poslao ,,Nexen“ d.o.0. Banja Luka putem redovne poste.

Prije svega, istiemo da se Ugovorni organ u cijelom svom Izja$njenju na samo dva mjesta poziva
na zakon, ali i to &ini pogresno buduéi da se u preambuli Izja3njenja i u pretposljednjem pasusu
poziva na ¢lan 110. ZIN.

Naravno, pozivanje na ¢lan 110. ZJN u preambuli, da se na osnovu te odredbe daje IzjaSnjenje je
nepravilno, kao 3to je nepravilan cijeli ostatak Izja3njenja u kome se UO ne poziva ni na jedan ¢lan
zakona niti bilo kog propisa.

Redom.

1. Sudtina Izjadnjenja svodi se na videnje Ugovornog organa daje izjavljivanje Zalbe
»Zloupotreba prava“, uz izostanak poentiranog i argumentovanog osvrta na Zalbene navode
kojim je dovedena u pitanje opravdanost, srazmjernost i logi¢ka veza postavljanja uslova
kakvi su propisani TD.

Naime, u pogledu prvog Zalbenog navoda koji se odnosi na nesrazmjernost i nepotrebnost zahtjeva
da mehani¢ka IP zastita (zadtita od prodora) bude nivo [P67, Ugovorni organ je sultinu svog
Izjadnjenja sveo na svoje videnje kako se radi o ,,zloupotrebi prava", odnosno koriStenje pravnog
lijeka - ulaganje Zalbe smatra zloupotrebom prava.

Iz ovakvog Izja$njenja posve je jasno da Ugovorni organ ne navodi nijedan razlog neosnovanosti
ovog Zalbenog navoda, medutim, analognim tumacenjem napisanog moZe se zakljutiti da bi kroz
pojadnjenje, Ugovorni organ ispravio nepravilnost, $to samim tim ukazuje na to daje Ugovorni
organ oligledno svjestan osnovanosti ovog Zalbenog navoda.

Bilo je neophodno da se UO bavi suitinom Zalbenog navoda i ukazanim nepravilnostima, a ne
formom pravne zadtite koju koristi Zalitelj.

Zalitelj poznaje svoja prava.

U skladu sa navedenim, iskoristio je pravni lijek - Zalbu, sa ciljem uklanjanja nezakonitih zahtjeva
i uslova u pobijanoj TD.

Ured za razmatranje Zalbi Filijala Sarajevo je u RjeSenju broj JN2-01-07-1-728-6/21 od
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15.04.2021. godine zauzeo stav u pogledu identi¢ne argumentacije Ugovornog organa:

»Shodno navedenom, ugovorni organ u odnosu na predmetno sporno pitanje ne daje sustinski
odgovarajuéi odgovor, veé uglavnom kontraaraumentaciiu bazira na moguénosti koristenja
pojasnjenja, $to nije prihvatljiv i primjeren odgovor. Na primjedbu Zalitelja datu u smislu
poentiranog pitanja - da se Pravilnikom o tehni¢kim pregledima vozila, za prikljuéna vozila
odreduju kategorije, a za svaku od kategorija propisuje razli¢ita cijena tehni¢kog pregleda, trebalo
je ponuditi adekvatan i uvjerljiv odgovor, bez nagelnog osvrta. Iznesene okolnosti mogu biti od
sustinske vaZnosti za pripremu ponuda, mogu uticati na nadin provodenja postupka, a narogito
mogu neposredno uticati na nacelo praviéne i aktivne konkurentnosti i transparentnosti postupka.
Kako ugovomi organ pri tome ne daje niti jedan konkretan i poentiran argument u suprotno, to je
o€ito da ugovorni organ nije zasnovao okolnosti u suprotno, a pri tome nije istakao kljuénu
uvjerljivu argumentaciju na bazi koje je bio objektivno sprijeten da sadrZaj dokumenata postupka
ukljucuje neophodne informacije sve u svezi tehnigkih specifikacija (Cl. 6 Pravilnika o postupku
dodjele ugovora o uslugama iz aneksa Il dio B Zakona o javnim nabavkama, upravo i upuéuje da
se priprema tehnicke specifikacije vr3i shodno &l. 54 Zakona).” (strana 8, pasus prvi Rjesenja URZ-
a)

Pored toga Sto potencira moguénost koristenja poja$njenja, Ugovorni organ se u IzjaSnjenju u vezi
sa prvim Zalbenim navodom osvrée i na uéedée Zalitelja u drugim postupcima javnih nabavki, $to
izlazi van okvira u kojem je trebalo dati [zjasnjenje.

Zalbeni navodi su tehnitke prirode, sustina istih jeste - postavljanje pitanja srazmjernosti,
opravdanosti i logicke veze zahtjevanog stepena zastite u odnosu na stvarne uslove upotrebe
trazene robe. Uslovi su postavljeni za rasvjetna tijela koja se potapaju u vodu do 1m u vremenskom
trajanju 30 minuta, a da je stvarna namjena za koju UO nabavlja - mjesto i lokacija montiranja istih
na visini 5 metara i vi$e iznad tla.

Ugovorni organ se u Izjasnjenju u vezi sa prvim Zalbenim navodom osvrée i na reflektore koje je
nabavio drugim putem, $to prelazi objektivni okvir u kojem je trebalo dati Izja3njenje. Naime,
Ugovorni organ navodi kako je SRC ,Rifat Zoli¢ Gero-STENS“ objekat otvorenog tipa i nalazi se
pokraj rijeke Une, gdje je povecana koncentracija vlage, te se Ugovorni organ zbog toga odlugio
za karakteristike reflektora IP 67, te naveo kako su dotrajalost zbog prodora vlage u unutranjost
reflektora, te smanjena njihova funkcija, razlog zamjene postojeéih reflektora. Kao prilog
IzjaSnjenju, dostavljen je CD sa fotografijama objekta SRC ,,Rifat Zoli¢ Gero-STENS, fotografije
demontiranih reflektora koji imaju stepen zaitite koji predlaZe Zalitelj, a u koje je ipak prema
tvrdnji Ugovornog organa prodrla voda-vlaga bez da su bili uronjeni u istu.

Zalitelj se u Zalbi osvrnuo na tehnicku specifikaciju predmetnih reflektora, te je nepotrebno pozivati
se na reflektore koji su nabavljeni ranije po nepoznatoj tehni¢koj specifikaciji.

IP kod, odnosno Medunarodni zastitni kod, koji se odnosi na Zastitni kod za zastitu od ulaza
definisan je u IEC standardu 60529 koji klasificira i ocjenjuje stepen zastite mehanickih kuéita i
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elektri¢nih kudista od prodora, prasine, slu¢ajnog kontakta i vode. Standardom je utvrdeno $ta svaki
karakter IP koda predstavlja, $to je u Zalbi detaljno obrazlozeno, te s tim u vezi, tvrdnje Ugovornog
organa da je vlaga prodrla u unutradnjost reflektora stepena mehanicke zastite IP 66/65 je pausalna,
te je upitno pod kojim okolnostima je do istog doslo. Kako smo prethodno istakli, reflektori ¢ije
fotografije dostavija Ugovorni organ su nabavljeni po, u ovom trenutku, nepoznatoj tehnickoj
specifikaciji, te nisu relevantne za konkretnu situaciju.

Iz gore navedenog jasno proizilazi da UO u Izja$njenju ne daje adekvatan odgovor kojim bi mogao
osporiti Zaliteljev navod, stoga predlazemo da se ovaj navod ocijeni kao osnovan.

2. U pogledu Izjasnjenja po pitanju drugog Zalbenog navoda evidentno je da ugovorni organ
ne osporava njegovu osnovanost.

Drugi Zalbeni navod Ugovorni organ ni ne spori, naprotiv - sam priznaje osnovanost istog, a §to
potvrduje u posljednjoj reéenici tacke 2. Izjadnjenja, tako Ugovorni organ navodi:

,Zalitelj je, kao §to je veé napisano gore pod brojem 1. mogao svojim upitom prema Ugovornom
organu traziti da se u TD ispravi sporna greska, $to bi u ovom slu€aju Ugovorni organ i uéinio!*

Dakle, kako je to vidljivo, Ugovorni organ sam navodi da je Zalbeni navod osnovan, da je nadinjena
greska, i u sludaju daje bilo postavljeno pitanje/traZeno pojasnjenje - isti bi ispravio spornu gresku.

Ocigledna kontradiktornost u izjasnjenju pokazuje nepravilnost postupanja Ugovornog organa u
situaciji kada priznaje sopstvenu gre$ku, navodi da je osnovan navod za ispravku, medutim Zalbu
ocjenjuje neosnovanom. Ovakvo postupanje UO direktno je suprotno &lanu 100. stav (3) ZJN.

Rjesavajuéi u slinim situacijama, Ured za razmatranje Zzalbi je prepoznao nepravilnost i
nezakonitost ovakvog postupanja Ugovornih organa, tako je npr. u Rjesenju br. IN2-02-07-1-1184-
6/20 od 11.06.2020. godine zauzeo slededi stav:

,»,Vezano za ovaj Zalbeni navod u samom Izjasnjenju broj: 1125/0116-453/20 od 21.05.2020.
godine Ugovorni organ je kontradiktoran, kad istite daje Zalitelj je preuzeo tender sku
dokumentaciju sa Portala javnih nabavki dana 12.05.2020. godine i u pogledu prvog Zalbenog
navoda na talku 7.4.1. izjavio je da nije u skladu sa &lanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama
BiH, 3to ovaj organ smatra osnovanim, odnosno daje ¢itajudi tender sku dokumentaciju uocio daje
doslo do Stamparske gredke gdje je nenamjerno ispusten pasus koji se odnosi na dokaz o uspjesno
izvr§enim radovima, koji se dostavlja u formi spiska o izvr§enim ugovorima uz potvrdu o njihovoj
realizaciji te¢ da ée svojim RjeSenjem ispraviti nenamjernu gresku tacke 7.4.1 tenderske
dokumentacije, na nacin tako $to ée tendersku dokumentaciju ispraviti te ée se kao dokaz o uredno
izvr§enim ugovorima zahtjevati potvrda u formi spiska 0 izvrSenim ugovorima 0 njihovoj
realizaciji.
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U konkretnom slucaju Ugovorni organ je propustio da postupi u skladu sa élanom 100. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od
ig.05.20i4.godine), jer ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica,
ugovorni organ, razmatrajuéi zalbu, mozZe utvrditi daje ona djelimicno ili u cijelosti osnovana i
svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti cinjenje ili moze postojeéu odluku ili rjesenje staviti
van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te 0
tome obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od
pet dana od dana prijema Zalbe, jer po sopstvenom priznanju u Izjasnjenju prihvata daje Zalba
djelomi¢no osnovana

Ugovorni organ je u samom lzja$njenju priznao osnovanost Zalbenog navoda, tj. da nije ostavio
mogucnost nudenja ekvivalenta, a kako to ZIN izri¢ito propisuje.

Narotito isti¢emo da je Ugovorni organ u posljednjem pasusu Izja3njenja otvoreno priznao
nepravilnosti u pripremi Tenderske dokumentacije:

»1z svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da je (...), u tacki 2. doslo do tehnickog propusta
Ugovomog organa.”

Ono $to Ugovorni organ smatra ,,tehni¢kim propustom" ima dalekose?ne posljedice, i direktno
utiCe na moguénost uced¢a ponudata, dovodi ponudate u zabludu nejasnim i naknadnim
»uoCavanjem" propusta, ime se otvara prostor za provizornost, odredivanje post festum uslova,
Sto posljedi¢no utiCe i na prihvatljivost ponude.

Tenderska dokumentacija pripremljena na ovakav nacin je u suprotnosti i samoj definiciji pojma
»tenderske dokumentacije" iz €lana 2. stav 1. ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama :

d) tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovarajucih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuéuje obavjestenje 0
nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za utes¢e/ponuda (po&etnih i konaénih), tehnike specifikacije,
kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge
relevantne dokumente i objasnjenja/.

ali je takoder i u suprotnosti sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama:

»Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima
dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢esée, odnosno ponuda na stvamno konkurentskoj osnovi.*

Ured za razmatranje Zalbi je u RjeSenju br. IN2-03-07-1-826-8/21 od 11.05.2021. godine zauzeo
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stav da smisao Tenderske dokumentacije nije oteZavanje pripreme, nego upravo suprotno - daje
smisao da se na nesmetan nacin olak3a priprema ponude:

,,Prevashodno naglasavamo da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da oteZava radnje
postupka, da iste u¢ini protivrije¢nim, nejasnim i konfuznim, veé je prema ¢l. 53. Zakona jasno da
su informacije koje su sadrzane u sadrZaju tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan
nadin olak3aju pripremu ponuda, a §to je u konkretnom slu¢aju ocito propusteno jer se
i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na 3to i
kako odredena informacija upuéuje ponudade na pripremu ponuda.

Na osnovu svega navedenog ovaj organ konstatuje da su navodi iz predmetne Zalbe osnovani, zbog
Cega se Zalba usvaja i ponistava predmetna tender ska dokumentacija.“ (strana 7, pasus Cetvrti
Rjesenja)

I pored ¢injenice da je svjestan sopstvenog propusta, koga ni ne spori u Izja3njenju nego otvoreno
priznaje, umjesto da ispravi navedenu nepravilnost - Ugovorni organ je na¢inio novu, kada nije
postupio prema ¢lanu 100. stav (3) ZIN, jer po sopstvenom priznanju u IzjaSnjenju prihvata daje
Zalba u ovom dijelu osnovana.

Ugovorni organ je suitinu svog Izjadnjenja i u ovom dijelu sveo na svoje videnje kako se radi o
,.Zloupotrebi prava", odnosno isti koristenje redovnog pravnog lijeka - izjavljivanje Zalbe, smatra
zloupotrebom prava. (1?)

Iz 1zja3njenja, posve je jasno da Ugovorni organ ne navodi nijedan razlog neosnovanosti ovog
7albenog navoda, medutim, analognim tumadenjem napisanog moze se zakljuciti da bi kroz
pojasnjenje, Ugovorni organ ispravio nepravilnost, §to samim tim ukazuje na to da je Ugovorni
organ ocigledno svjestan osnovanosti ovog Zalbenog navoda.

Bilo je neophodno da se UO bavi sustinom Zalbenog navoda i ukazanim nepravilnostima, a ne
osudom pravne zadtite koju koristi Zalitelj.

Zalitelj poznaje svoja prava.

U skladu sa navedenim, iskoristio je pravni lijek - Zalbu, sa ciljem uklanjanja nezakonitih zahtjeva
i uslova u pobijanoj TD.

Buduéi da osnovanost ovog Zalbenog navoda nije dovedena u pitanje Izja3njenjem UO, to
predlaZzemo da se isti usvoji kao osnovan.
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3. Po pitanju tre¢eg Zalbenog navoda koji se odnosi na ograni¢enu starost Aktuelnog izvoda
ne starijeg od 3 mjeseca, UO daje nejasan i konfuzan odgovor.

Na jasan i nedvojben Zalbeni navod koji se odnosio na &injenicu da Ugovorni organ nema zakonsko
utemeljenje da zahtjeva dostavljanje aktuelnog izvoda iz sudskog registra ne starijeg od 3 mjeseca,
a o Cemu je i Agencija za javne nabavke dala svoje Misljenje, a takode o &emu je i Ured za
razmatranje Zalbi zauzeo stav - §to je sve detaljno i iscrpno navedeno u Zalbi, Ugovorni organ daje
posve nejasno lzjasnjenje.

Ugovorni organ osporava navod Zalitelja navodedi da bi isti bio vierovatno osnovan kada bi se u
postupku JN izabrao najpovoljniji ponudag, ier ie u TD naznaéeno da se Aktuelni izvod, ne stariji
od 3 mjeseca zahtijeva od ponudaca koji bude izabran kao najpovoljniji.

Ovakvim Izjadnjenjem Zalitelj je doveden u zabludu ita uopste i kada treba da se dostavi.
Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano:

»Za ugovorni organ kao dokaz o registraciji za obavijanje predmetne djelatnosti prihvatljivi su
sljedeéi dokazi:

- Aktuelni izvod iz sudskog registra.

(..)

Ponudaci e dostaviti navedene dokaze uz ponudu u kopiji. Ponudag koji bude odabran kao najbolji
u ovom postupku javne nabavke je duzan dostaviti navedene dokaze ne starije od 3 (tri) mjeseca
od dana dostavljanja ponude u Originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadlezne institucije u roku
od 7 dana od dana obavjestenja o dodjeli ugovora. “

Dakle, nesporno je da u TD pise da se Aktuelni izvod ima dostaviti uz ponudu. Sporno je $to je
Tenderskom dokumentacijom odredena starost trazenog aktuelnog izvoda.

Osnovanost Zalbenog navoda Ugovorni organ svojim IzjaSnjenjem nije ni osporavao.

Davanje pojasnjenja kako je to Ugovorni organ uginio dajuéi sopstveno videnje ,.kada ima smisla
izjaviti Zalbu - nakon odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca*!, je nepotrebno buduéi da se
Zalbeni navod nije ni odnosio na to.

Izja3njenje nije dalo sustinski odgovor na konkretan Zalbeni navod, a to je - neopravdanost i

neutemeljenost zahtjevanja dokumentacije ¢lana 46. ZJN sa odredivanjem starosti ,,ne stariji od 3
: 11
mjeseca!!,
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Jasno je da bi bespredmetno bilo ulagati Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a
nepravilnost je sadrzana u tenderskoj dokumentaciji, te Zalitelju nije preostalo nista drugo osim da
posegne za dozvoljenim, legitimnim pravnim lijekom u zakonski predvidenom roku, a kako bi se
uo&ena nepravilnost blagovremeno korigovala.

U protivnom, za sve 3to se nije protivilo u tenderskoj dokumentaciji - postaje uslov na koji je
ponudag pristao.

Ostale dijelove Izjasnjenja koji izlaze van okvira administrativnog nalina komuniciranja, uz
vokabular koji ne pristaje nivou javnih ovlastenja povjerenih Ugovornom organu, Zalitelj neée
komentarisati buduéi da nisu od znadaja za rjeSavanje predmetne pravne stvari.

Iz svega navedenog proizilazi da UO nije postupao u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama pri
pripremi tenderske dokumentacije, §to i sam priznaje u svom Izjasnjenju, te Zalitelj predlaze da se
7albeni navodi usvoje kao osnovani.

Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom
111. Zakona o javnim nabavkama BILI, a u vezi sa €lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- Usvoiji zalbu Zalitelja ,,Nexen* d.0.0. Banja Luka u potpunosti,

- Obaveze Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav
albe br. NXN-06i/2i/Z od 23.04.2021. godine po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12
KM

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.*

Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZIN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je
utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljede¢ih razloga:
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Zalba je djelomi¢no osnovana.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava to¢ku 4. tenderske dokumentacije na na&in
da ugovorno tijelo potraZuje robu koja nije svrsishodna predmetu nabave odnosno LED reflektori
sa zaStitom IP67, dok ugovorno tijelo isti¢e da je ovaj navod neosnovan pozivajuéi se na
sudjelovanje Zalitelja u drugom postupku javne nabave u kojem se trazila ista roba i jer smatra da
potraZuje robu koja mu je potrebna.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, broj: 01/21 od 14. 04. 2021. godine, ovo tijelo
utvrduje da je tockom 4. Tehnitka specifikacija (stranica 5) u tabelarnom dijelu za IP zastitu
propisano minimalno IP 67.

Zalitelj, kako je veé gore redeno, prigovara ugovornom tijelu na tendersku dokumentaciju
da nabavlja robu koja mu nije potrebna.

U konkretnom slu¢aju, suprotno navodima Zalitelja, evidentno je da je ugovomno tijelo
pripremilo tendersku dokumentaciju u ovom dijelu u skladu sa ZJN i svojim potrebama, te da
suprotno navodima Zalitelja, nema povrede navedenog zakona.

Naime, u skladu sa &lankom 53. ZJN, pravo je ugovornog tijela da, suglasno svojim
potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabave, te da informacije o postavljenim kriterijima i
standardima u€ini dostupnim javnosti, odnosno ponuda¢ima putem obavjestenja o nabavci, a da u
postupku odlu¢ivanja o dodjeli ugovora, uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrZane u tenderskoj dokumentaciji. Kako su, u konkretnom slucaju, predmet
nabave LED reflektori sa minimalnom zastitom IP67, te kako su u tenderskoj dokumentaciji u
ovom dijelu navedeni svi zahtjevi i neophodne informacije o uvjetima ugovora i postupcima
dodjele ugovora, koji su ponudacima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi, ovo vijece zakljuduje, da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer je to¢kom 4.
iste traZeno ISO 9001 certifikat proizvodaca, dok ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju smatra da se
radi o pogredci koja se mogla izvrsiti kroz izmjene tenderske dokumentacije.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, broj: 01/21 od 14. 04. 2021. godine, ovo tijelo utvrduje
da je totkom 4. Tehnicke specifikacije iste propisano, izmedu ostalog, U cilju zadovoljavanja
zahtijevanih karakterstika, za ponudeni tip reflektora potrebno Jje priloziti:

......

- ISO 9001 certifikat proizvodaca.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, te izjaSnjenja ugovornog
tijela, ovo tijelo isti¢e da je postupak ugovornog tijela povodom Zalbe reguliran lankom 100. ZJN,
pa je tako stavkom (3) navedenog ¢&lanka propisano Ako je zalba pravovremena, dopustena i
uloZena od oviastene osobe, ugovorno tijelo, razmatrajuéi zalbu, moze utvrditi da Je ona
djelomicno ili u cijelosti osnovana i svojim rjesenjem ispraviti radnju, poduzeti éinjenje ili moze
postojecu odluku ili rjeSenje staviti izvan snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili
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ponistiti postupak javne nabave, te o tome obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na nacin
odreden ovim Zakonom u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe.

Sukladno navedenom, ugovomo tijelo je bilo duzno po primitku predmetne Zalbe utvrditi
pravovremenost, dopustenost i da li je Zalba uloZena od ovlastene osobe (3to je u konkretnom
postupku i utvrdeno), nakon &ega je, razmatrajudi Zalbu, a imaju¢i u vidu da je utvrden osnovanim
ovaj 2albeni navod, trebalo utvrditi da je Zalba djelomiéno osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti
tendersku dokumentaciju u odnosu na to¢ku 4. tenderske dokumentacije odnosno poduzeti &injenje
da otkloni nedostatak iz tocke 4. tenderske dokumentacije na na¢in da pored uvjeta ISO 9001
certifikat proizvodaca doda ,,ili ekvivalent* kako bi tenderska dokumentacija bila sacinjena u
skladu sa odredbom &lanka 54. stavak (10) ZIN, te slijedom navedenog sainiti rjeSenje u skladu
sa odredbama ZJN i Zakona o upravnom postupku.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer je tockom 2.
iste propisana ,,Sposobnost za obavljanje profesionalne sposobnosti“ gdje se za aktuelni izvod iz
sudskog registra traZi da ne bude stariji od 3 mjeseca od dana dostavljanje ponude u originalu ili
ovjerenoj kopiji, dok ugovorno tijelo smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan pozivajudi se da
je takva obaveza predvidena samo za odabranog ponuditelja.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, broj: 01/21 od 14. 04. 2021. godine, ovo tijelo utvrduje
da je tockom 2. Sposobnost za obavljanje profesionalne sposobnosti (stranica 8) propisano:

Ponudaéi uz ponudu trebaju dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom
ili drugim registrima u zemlji u kojoj se registrirani, ili dostaviti posebno izjavu ili potvrdu
nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost koja je
u vezi sa predmetnom nabavke.
Za ugovorni organ kao dokaz o registraciji za obavljanje predmetne djelatnosti prihvatljivi su
sljedeci dokazi:

- Aktuelni izvod iz sudskog registra.

Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca, svi clanovi grupe zajedno moraju biti
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke.

Ponudaci ée dostaviti navedene dokaze uz ponudu u kopiji. Ponudac koji bude odabran kao
najbolji u ovom postupku javne nabavke duzan je dostaviti navedene dokaze ne starije od 3 mjeseca
od dana dostavljanja ponude u originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadleZne institucije u roku
od 7 dana od dana obavjestenja o dodjeli ugovora.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo istice da je Elankom
46. ZIN propisana Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti na nagin da Ugovomo tijelo
moZe zahtijevati u tenderskoj dokumentaciji od kandidata/ ponuditelja da dokaZu svoju registraciju
u odgovarajudim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju
posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo na obavljanje
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profesionalne djelatnosti koja je u vezi s predmetom nabave (stavak (1)). Dokumenti iz stavka (1)
ovoga ¢lanka priznaju se na teritoriju Bosne i Hercegovine, bez obzira na to koja razina vlasti ih je
izdala (stavak (2)).

Dalje, ¢lankom 72. stavak (3) ZJN propisano je da ugovomno tijelo dostavlja prijedlog
ugovora onome ponuditelju Cija je ponuda na rang-listi odmah iza ponude najuspjednijeg
ponuditelja u slu¢aju da najuspjesniji ponuditelj: a) propusti dostaviti izvornike ili ovjerene preslike
dokumentacije iz ¢l. 45. i 47. ovoga Zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostave ponude ili
zahtjeva za sudjelovanje, u roku koji odredi ugovorno tijelo ili b) propusti dostaviti dokumentaciju
koja je bila uvjet za potpisivanje ugovora, a koju je bio duzan pribaviti sukladno propisima u Bosni
i Hercegovini ili ¢) u pisanom obliku odbije dodjelu ugovora ili d) propusti dostaviti jamstvo za
provedbu ugovora sukladno s uvjetima iz tenderske dokumentacije i u roku koji mu je odredilo
ugovorno tijelo ili e) propusti potpisati ugovor o nabavi u roku koji mu je odredilo ugovomo tijelo
ili f) odbije zakljugiti ugovor pod uvjetima navedenim u tenderskoj dokumentaciji i ponudi koju je
dostavio.

Sukladno navedenom, ugovorno tijelo je propisujuéi ovakvu odredbu postupilo u
suprotnosti sa ¢lankom 72. stavak (3) to¢ka a) ZIN jer od ponudaca odnosno izabranog ponuditelja
traZi da dostavi aktuelni izvod iz sudskog registra ne stariji od 3 mjeseca od dana predaje ponude,
pa kako se radi o dokumentu iz &lanka 46. ZJN, to se nesporno zakljucuje da je ugovorno tijelo
izaSlo izvan zakonskih okvira, uslijed gega se utvrduje da je i ovaj zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova sastava Zalbe po punomoéniku
odnosno odvjetniku.

Odlu¢ujuéi o trodkovima postupka, i imajuéi u vidu osnovanost zalbe, ovo tijelo isti¢e kako
Je Elankom 105. stavak (2) ZUP-a propisano da kad u postupku sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okonéan, duzna
je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u
postupku zbog &ega ovo tijelo obvezuje ugovorno tijelo da Zalitelju zastupanom po punomoéniku
odvjetniku isplati iznos kao u to&ci 4. dispozitiva ovog rjeSenja.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu punomoénika Zalitelja za naknadnom troskova sastava
Zalbe, ovo tijelo je primijenilo tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
u RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 68/05), koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav Zalbe u upravnom postupku 150 bodova, uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka, $to
ukupno iznosi 225 bodova. Kako u skladu sa &lankom 14. Tarife bod iznosi 2,00 KM, pomnozZen
sa 225 bodova, Zalitelju pripada iznos od 450,00 KM uveéano za pausal od 25% u skladu s tarifnim
brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, te PDV od 17% u iznosu od 95,63 KM §to ukupno
iznosi 658,12 KM. Ovo je tijelo odlugilo tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi
broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog
vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.
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Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
&lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.1 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je 7albu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se podhnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. e e
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Dostaviti:
- Nexen d.0.0. Banja Luka, zastupan po Boris Mandi¢, odv_|etmku 12 Istecﬂbg Sarajeva
- Javna ustanova za sport, odmor i rekreaciju Biha¢
- evidencija
- ala
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